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#32b8f5 – oto błę­kit jego oczu na pale­cie RGB. Wyse­lek­cjo­no­wany na
pod­sta­wie repre­zen­ta­tyw­nego son­dażu prze­pro­wa­dzo­nego na pró­bie N=5000
Pola­ków w wieku 18+. Respon­denci oglą­dali jego pod­ra­so­wane w Pho­to­sho­pie
foto­gra­fie z róż­nymi odcie­niami błę­kitu na tęczów­kach i oce­niali (w skali 1–7), czy zapre­zen­to­wana na zdję­ciu osoba to:


– poli­tyk godny zaufa­nia,


– praw­dziwy mąż stanu,


– poli­tyk, dla któ­rego naj­waż­niej­sze są sprawy narodu.


Następ­nie do danych sie­dli spece od data science i zbu­do­wali model,
opi­su­jący zależ­ność pomię­dzy inten­syw­no­ścią błę­kitu w spoj­rze­niu a pro­fi­lem ide­al­nego kan­dy­data na pre­zy­denta. Stąd wie­dzie­li­śmy, że


#32b8f5 to strzał w dzie­siątkę, lep­szy odcień nie­bie­skiego nie ist­nieje
i soczewki kon­tak­towe zaowo­cują kil­ku­dzie­się­cioma tysią­cami gło­sów
wię­cej w dniu wybo­rów. A te kil­ka­dzie­siąt tysięcy mogło mieć decy­du­jące
zna­cze­nie. Prze­cież szli łeb w łeb.


Do wybo­rów tylko dzie­więć dni. Sie­dzimy w salce kon­fe­ren­cyj­nej i cze­kamy
na niego. Czter­dzie­ści pięć minut temu skoń­czył debatę z kontr­kan­dy­da­tem
i roz­da­wał uści­ski dłoni przed stu­diem tele­wi­zyj­nym. Potem poszedł coś
zjeść. Teraz się spóź­nia. Ner­wowa atmos­fera ostat­nich dni kam­pa­nii
udziela się wszyst­kim. Wresz­cie trza­skają drzwi i wcho­dzi on.


Mau­rycy Marzec – kan­dy­dat na pre­zy­denta Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej,
wysta­wiony przez Socjal­de­mo­kra­tycz­nych Refor­ma­to­rów, ale wspie­rany
rów­nież przez par­tię Demo­kra­tycz­nego Postępu.


Mau­rycy uśmie­cha się sze­roko, odsła­nia­jąc rów­niutką kla­wia­turę bia­łych
zębów, a ja świet­nie znam ten uśmiech z innego bada­nia. Wyborcy
pod­łą­czeni byli do elek­tro­en­ce­fa­lo­gramu. O nic ich nie pyta­li­śmy; tym
razem nie korzy­sta­li­śmy z danych dekla­ra­tyw­nych. Oglą­dali po pro­stu
zbiór foto­gra­fii Mau­ry­cego, na któ­rych kan­dy­dat skła­dał usta w naj­róż­niej­szych gry­ma­sach i ina­czej napi­nał mię­śnie twa­rzy. Elek­trody na
powierzchni skóry czaszki reje­stro­wały elek­tryczną aktyw­ność mózgu: fale
alfa, beta, delta, gamma i theta. Ana­li­zu­jąc kształty krzy­wych EEG,
otrzy­ma­li­śmy pełną infor­ma­cję, jakie emo­cje zostają wzbu­dzone przez
poszcze­gólne miny Mau­ry­cego. Na tej pod­sta­wie przy­go­to­wa­li­śmy kata­log
dwu­dzie­stu jeden dozwo­lo­nych wyra­zów twa­rzy, które Mau­rycy sto­so­wał
pod­czas kam­pa­nii pre­zy­denc­kiej, zamie­rza­jąc wywrzeć na odbior­cach
zało­żony efekt. Zero przy­padku. Zero spon­ta­nicz­no­ści. Sto pro­cent
sku­tecz­no­ści.


Teraz ser­wuje nam pozy­cję numer czter­na­ście z kata­logu. Pożą­dany efekt:
pozy­tywne nasta­wie­nie, mini­ma­li­za­cja funk­cji poznaw­czych u odbiorcy,
wzbu­dze­nie zaufa­nia i pod­świa­dome prze­ka­za­nie kon­troli (niczym się nie
martw, dbam o trudne sprawy, wszystko będzie dobrze, zdaj się na mnie).


Mau­rycy luzuje kra­wat i siada. Ktoś pod­suwa mu butelkę wody
nie­ga­zo­wa­nej. Pije łap­czy­wie – widok zare­zer­wo­wany tylko dla jego
naj­bliż­szych współ­pra­cow­ni­ków, poli­tycz­nego zaple­cza.


Odrywa butelkę od ust i wodzi po nas spoj­rze­niem.


— Wła­śnie widzia­łem son­daż po deba­cie — mówi i krzywi się, a tym razem
jego mina nie mie­ści się w żad­nym z dwu­dzie­stu jeden dozwo­lo­nych
gry­ma­sów, prze­wi­dzia­nych przez wytyczne kam­pa­nii. W naszym gro­nie może
sobie pozwo­lić na takie odstęp­stwo od reguł. Tylko tutaj i tylko z zaufa­nymi ludźmi.


— Jak to się mogło stać?


Patrzy w stronę Doroty, głów­nej koor­dy­na­torki kam­pa­nii. Dziew­czyna
odpo­wiada:


— Dwa punkty pro­cen­towe w dół. Tak, wiem. Dane wła­śnie spły­nęły.


— Ale jak?


Dorota dziel­nie znosi jego spoj­rze­nie. Pomię­dzy otrzy­ma­niem wyni­ków
son­dażu a przy­by­ciem Mau­ry­cego minęło trzy­na­ście minut. Musiała w tym
cza­sie przy­go­to­wać odpo­wiedź, mając do dys­po­zy­cji sztab sta­ty­sty­ków z dostę­pem do super­kom­pu­tera. Zdą­żyła. Jest naj­lep­sza w branży.


— W trak­cie debaty użył pan sied­mio­krot­nie słowa „postęp”, obie­cu­jąc…
— wodzi pal­cem po ekra­nie tabletu — … „sko­kowy postęp w efek­tyw­no­ści
służby zdro­wia”, „postęp w inno­wa­cyj­no­ści gospo­darki”…


— Dosko­nale pamię­tam, co powie­dzia­łem, nie musi mi pani przy­po­mi­nać. —
Nie odrywa od niej oczu, patrzy sta­lo­wym wzro­kiem, a kąciki ust drgają
nie­mal nie­zau­wa­żal­nie. Bawię się myślą, że gdyby teraz ktoś cyk­nął mu
zdję­cie komórką i to zdję­cie wycie­kłoby do social mediów i stało się
pod­stawą memów, kosz­to­wa­łoby go dobre sześć–sie­dem punk­tów popar­cia.


— Pro­szę zatem spoj­rzeć na to. — Dorota blu­eto­othem spina tablet z wiel­kim ekra­nem pla­zmo­wym zawie­szo­nym na ścia­nie. Wyświe­tlają się
skom­pli­ko­wane linie wykre­sów. — W cza­sie rze­czy­wi­stym ana­li­zo­wa­li­śmy
stru­mień twe­etów, a algo­rytm kla­sy­fi­ko­wał ich wydźwięk emo­cjo­nalny,
nie­oczy­wi­ste przy­padki pozo­sta­wia­jąc do oceny żywym ludziom;
posa­dzi­li­śmy do tego więk­szość mło­dzie­żówki, demo­kraci też poma­gali.
Tutaj jest abso­lutny wolu­men twe­etów nega­tyw­nych, a poni­żej ich
pro­cen­towy udział we wszyst­kich twe­etach. Pro­szę spoj­rzeć tutaj, tutaj i tutaj. — Lase­ro­wym wskaź­ni­kiem poka­zuje na wykre­sie trzy ostre piki. —
Dwa z nich poja­wiają się w minu­to­wym inter­wale po tym, jak użył pan
wła­śnie słowa „postęp”.


Mau­rycy mil­czy. Wyja­śnie­nia go nie prze­ko­nują, czeka na wię­cej. Dorota
jest na to przy­go­to­wana.


— Dodat­kowo na bie­żąco moni­to­ro­wa­li­śmy publicz­ność zgro­ma­dzoną w stu­diu
tele­wi­zyj­nym. Dwa­na­ście kamer łapało każ­dego widza mniej wię­cej raz na
dzie­sięć sekund. Obraz tra­fiał do ekma­now­skiego softu
face-reco­gni­tion, który auto­ma­tycz­nie odczy­ty­wał emo­cje na pod­sta­wie
mimiki twa­rzy. — Pal­cem wska­zu­ją­cym prze­łą­cza apli­ka­cje na table­cie. —
Inte­re­su­jące, że znie­sma­cze­nie oraz gniew nasi­lają się w tych samych
momen­tach co nega­tywne twe­ety, które widzie­li­śmy przed sekundą. Wszystko
sko­re­lo­wane z „postę­pem”.


Teraz jest lepiej. Dorota wresz­cie trium­fuje. Do Mau­ry­cego tra­fia to
wyja­śnie­nie, jed­nak cały czas stroi miny spoza dozwo­lo­nego kata­logu.


— Ale prze­cież mi tak dora­dza­li­ście. — Tym razem nie­re­gu­la­mi­nowe
spoj­rze­nie zawie­sza na mnie. Dorota jest sze­fową kam­pa­nii, a ja głów­nym
doradcą do spraw public rela­tions.


Prze­ły­kam ślinę. Na szczę­ście mam gotową odpo­wiedź:


— Abso­lutna zgoda. „Postęp” to świetne słowo. Nie­stety, nie mogli­śmy
prze­wi­dzieć, że On — On: tak nazy­wamy Witolda Skrzypka, kon­ku­renta
Mau­ry­cego na urząd Pre­zy­denta Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej, repre­zen­tanta
Chrze­ści­jań­skich Demo­kra­tów, wspie­ra­nych przez Zjed­no­cze­nie Pra­wego
Skrzy­dła — będzie się w swoim prze­mó­wie­niu odwo­ły­wał do cza­sów PRL-u.
Mam ana­lizy semio­ty­ków i psy­cho­lo­gów spo­łecz­nych. On porów­nał
Socjal­de­mo­kra­tycz­nych Refor­ma­to­rów do komu­ni­stów i szło to w parze z czę­stym uży­wa­niem słowa „postęp”, koja­rzą­cego się z komu­ni­styczną
pro­pa­gandą. W efek­cie pro­wo­ko­wało to nega­tywne emo­cje, które
zapre­zen­to­wała Dorota.


— Tego nie dało się prze­wi­dzieć. — Dziew­czyna idzie mi w sukurs. To
bar­dzo silna kobieta i Mau­rycy czę­sto nie ma wystar­cza­jąco dużo
cha­ry­zmy, by się jej otwar­cie prze­ciw­sta­wić. Mnie mógłby znisz­czyć
jed­nym ruchem ręki, z Dorotą tak łatwo mu nie pój­dzie. — Mamy potężne
moce obli­cze­niowe i naj­lep­szych fachow­ców od psy­cho­lo­gii i danych, ale
nie prze­te­stu­jemy a priori każ­dej kom­bi­na­cji. Dla­tego cza­sem to jest
nie do prze­wi­dze­nia. Jak czarny łabędź.


Tym razem mina kata­lo­gowa numer osiem: „Potrze­buję waszej pomocy. Razem
zmie­nimy Pol­skę”. Kry­zys został zała­go­dzony.


— Zasta­nówmy się, co dalej. Finalna debata za cztery dni, a od niej
wszystko zależy. Dziś wie­czo­rem spa­dłem o dwa punkty. Prze­waga się
kur­czy. Mam teraz pięć­dzie­siąt jeden do czter­dzie­stu dzie­wię­ciu. Cze­kam
na pomy­sły. Kto chce zacząć?


Pierw­szy odzywa się Borys, facho­wiec od big data i mode­lo­wa­nia danych,
praw­dziwy jajo­głowy w naszym towa­rzy­stwie. Mau­rycy nie prze­pada za nim,
zwy­kle nie potra­fią zna­leźć wspól­nego języka. Borys zbyt szybko grzęź­nie
w her­me­tycz­nym slangu algo­ryt­mów, testów A/B i sieci bay­esow­skich. Nie
patrzy roz­mówcy w oczy, wer­tuje papiery i spraw­dza w nich liczby.


— Prze­pro­wa­dzi­li­śmy ana­lizę kore­la­cji, która poka­zuje siłę zależ­no­ści
pomię­dzy wyni­kami dzien­nych son­daży a tema­tami poru­sza­nymi w wystą­pie­niach danego dnia. Na tych wyni­kach zapu­ści­li­śmy póź­niej model
opty­ma­li­za­cyjny, aby zna­leźć kom­bi­na­cję tema­tów mak­sy­ma­li­zu­jącą
popar­cie.


— I co wyszło? — Mau­rycy jest dziś zaska­ku­jąco cier­pliwy i wyro­zu­miały.
Tonący brzy­twy się chwyta.


— Powi­nien pan wzmoc­nić prze­kaz o libe­ra­li­za­cji ustawy abor­cyj­nej i wzro­ście efek­tyw­no­ści służby zdro­wia, osła­bić zaś związki part­ner­skie,
rein­du­stria­li­za­cję oraz reformę KRUS-u.


— Ile?


— Obecny mix tema­tyczny jest już nie­mal opty­malny. To jedy­nie korekta. O abor­cji wystar­czy, że wspo­mni pan pod­czas spo­tka­nia we Wro­cła­wiu i Lubi­nie, związki part­ner­skie wykre­śli z agendy brie­fingu w Gorzo­wie,
reformę…


Mau­rycy twardo wcho­dzi mu w słowo. Nie­któ­rzy aż pod­ska­kują na krze­słach.


— Pytam się, na ile gło­sów się to prze­łoży? — Na koniec bez­gło­śnie
poru­sza ustami, jakby mie­lił w nich słowo „idioto”.


— Cóż, jak mówi­łem, mix jest prak­tycz­nie nie do poprawy, jed­nak model
poka­zuje moż­li­wość…


— Ile?


— Sie­dem do ośmiu tysięcy w skali kraju.


— Sie­dem do ośmiu tysięcy! — Mau­rycy zanosi się śmie­chem i brzmi wów­czas
naprawdę prze­ra­ża­jąco. — W tym kraju jest trzy­dzie­ści milio­nów
upraw­nio­nych do gło­so­wa­nia! — wrzesz­czy. — Do urn obec­nie chce iść
połowa z nich. Jeśli opty­ma­li­zu­jąc kon­tent, zdo­bę­dziesz dla mnie sie­dem
tysięcy dodat­ko­wych gło­sów, da mi to może pięć set­nych punktu
pro­cen­to­wego. A ja… — zawie­sił głos. Tani teatralny chwyt, ale zawsze
zadzi­wia­jąco sku­teczny. — Ja potrze­buję dwóch–trzech punk­tów prze­wagi,
żeby spać spo­koj­nie i mieć wygraną w kie­szeni. Nie mówię o cho­ler­nych
ośmiu tysią­cach w skali kraju, lecz o czte­ry­stu! Pół miliona, ty wiesz
czło­wieku, ile to jest pół miliona?


Borys mil­czy, wyco­fuje się, zamyka w sobie. Chciał dobrze, ale tym razem
nie wyszło.


— Według modelu nie ma takiej moż­li­wo­ści — mru­czy pod nosem, żeby
cał­ko­wi­cie nie stra­cić twa­rzy. — Algo­rytm roz­wią­zał zada­nie
opty­ma­li­za­cyjne. Pozy­sku­jąc nowych, będzie pan tra­cił dotych­cza­so­wych.


Mau­rycy drze się na całego:


— Nie potrze­buję opty­ma­li­za­cji, ale game-chan­gera! Cze­goś epic­kiego,
co odmieni losy tej kam­pa­nii i zapi­sze się w pod­ręcz­ni­kach mar­ke­tingu
poli­tycz­nego! Cze­goś nie­ocze­ki­wa­nego, zaska­ku­ją­cego. Mind-blo­wing… —
Przy­kłada dwa palce do skroni i symu­luje wystrzał. — Paff… i poza­mia­tane. Myśl­cie!


Obra­cam w gło­wie pomysł. Zasta­na­wiam się: powie­dzieć czy się wstrzy­mać?
Jakie mogą być kon­se­kwen­cje? Prze­cież on mnie roz­szar­pie. Nic ze mnie
nie zosta­nie. Piękna kariera prze­kre­ślona w trzy minuty. Nie chcę tak
koń­czyć, jesz­cze nie dziś.


Spoj­rze­nie zatrzy­muje się na Doro­cie. Ta wytrzy­muje pre­sję, nie odwraca
głowy, ale mil­czy. Mau­rycy odpusz­cza i jego wzrok wędruje dalej.
Zaci­skam powieki. Nie ja, nie ja, powta­rzam upo­rczy­wie w myślach. Kiedy
otwie­ram oczy, zde­rzam się z jego wzro­kiem, jak­bym rąb­nął rowe­rem w walec dro­gowy.


— Słu­cham. Każdy pomysł jest na wagę złota — cedzi słowo po sło­wie. Jego
oddech staje się coraz cięż­szy.


Zaczy­nam mówić:


— Roz­wój tech­no­lo­gii i powszechna dostęp­ność wyso­kiej jako­ści danych o prak­tycz­nie wszyst­kich oby­wa­te­lach, ich cyfrowe ślady, które zosta­wiają
każ­dego dnia, to wszystko dopro­wa­dziło do tego, że możemy poznać
kom­pletne poglądy i pre­fe­ren­cje ludzi na dowolny temat.


Mau­rycy prze­łyka ner­wowo ślinę, jabłko Adama pod­ska­kuje. Nie­cier­pliwi
się. Świet­nie, to wła­śnie chcę osią­gnąć – choć przez chwilę pano­wać nad
sytu­acją, zarzą­dzać jego emo­cjami. Jest zain­try­go­wany.


— Poznać – i w efek­cie dosto­so­wać do nich swój komu­ni­kat. Oczy­wi­ście
jesz­cze się taki nie uro­dził, co by wszyst­kim dogo­dził. — Robię
kon­tro­lną pauzę i obser­wuję jego reak­cję na żart. Nie uśmie­cha się.
Nie­do­brze. — Dla­tego nie zdo­łamy prze­ko­nać wszyst­kich wybor­ców. Część z nich popiera abor­cję, część odrzuca, a my musimy zająć jakieś sta­no­wi­sko
w tej spra­wie i zawsze będziemy mieli część oby­wa­teli prze­ciwko sobie.
Możemy zatem spoj­rzeć na to jak na roz­wią­za­nie mate­ma­tycz­nego zada­nia
opty­ma­li­za­cyj­nego: jak skon­stru­ować opty­malny mix tema­tyczny, żeby
pozy­skać przy­chyl­ność jak naj­więk­szej liczby wybor­ców.


Borys gło­śno wzdy­cha. Tak, wiem, gadam oczy­wi­sto­ści, refe­ruję, na czym
polega jego praca. Ale nikt jesz­cze nie wie, do czego zmie­rzam.


— Jeśli cała poli­tyka spro­wa­dza się do roz­wią­za­nia zada­nia
opty­ma­li­za­cyj­nego, zna­leź­li­śmy się w śle­pym zaułku. Musimy bowiem
racjo­nal­nie zało­żyć, że nasi prze­ciw­nicy dys­po­nują danymi iden­tycz­nymi z naszymi. Znają te same algo­rytmy i pra­cują na iden­tycz­nym softwa­rze.
Roz­wią­zują to samo zada­nie. Jaki dostaną wynik? Iden­tyczny.


Mau­rycy zaczyna kumać, do czego zmie­rzam. Kiwa ze zro­zu­mie­niem głową.


— A zatem wszy­scy wysy­łają ten sam komu­ni­kat. Nie­ważne: socjal­de­mo­kraci,
libe­ra­ło­wie czy cha­decy. Wszy­scy dążą do mak­sy­ma­li­za­cji popar­cia. A roz­wią­za­nie rów­na­nia jest jedno i tylko jedno. Jeśli dostęp do
infor­ma­cji jest pełny, każdy rynek wybor­czy nie­uchron­nie zmie­rza do
dys­try­bu­cji popar­cia fifty-fifty. Skoro kan­dy­daci prze­stają się od
sie­bie róż­nić, wpływ zaczy­nają mieć czyn­niki losowe, chwi­lowe
fluk­tu­acje, wah­nię­cia w górę i w dół, jak ten nie­szczę­sny „postęp”
pod­czas dzi­siej­szej debaty. To biały szum, któ­rym ni­gdy nie będziemy
mogli zarzą­dzać. Prawo powrotu do śred­niej. Dziś pan zna­lazł się pod
kre­ską, jutro z rów­nym praw­do­po­do­bień­stwem może się to przy­tra­fić
rywa­lowi.


— Co pan zatem pro­po­nuje? Jak prze­cią­gnąć – jak pan to nazwał – biały
szum na naszą stronę?


— Nie da się. Zostało to udo­wod­nione w wielu eks­pe­ry­men­tach. Mate­ma­tyka
cha­osu, wraż­li­wość układu na warunki począt­kowe, wyso­kie wykład­niki
Lapu­nowa. Kiedy rzu­cam kostką, nie potra­fię obli­czyć, ile oczek wyrzucę,
choć jest to pro­ces dosko­nale deter­mi­ni­styczny. Uło­że­nie kostki w dłoni,
napię­cie mię­śni, siła i kie­ru­nek rzutu, powierzch­nia, po któ­rej toczy
się kostka – zmien­nych jest zbyt wiele, by dało się je wło­żyć do modelu
i żeby z tego modelu wyszedł war­to­ściowy wynik. Oba sztaby dys­po­nują
iden­tycz­nymi infor­ma­cjami i iden­tycz­nymi spo­so­bami, jak prze­two­rzyć te
infor­ma­cje w komu­ni­katy do wybor­ców. Dla­tego o zwy­cię­stwie będą
decy­do­wały czyn­niki losowe.


— Więc? — Napię­cie sięga zenitu. — Wypa­truję kon­struk­tyw­nych
reko­men­da­cji i nie mogę się docze­kać.


Ser­wuje mi nad wyraz nie­re­gu­la­mi­nowy uśmiech. Uśmiech, który mówi:
„Jesz­cze jedno głu­pie słowo, a zmiaż­dżę cię jak kara­lu­cha”.


Teraz, to jest wła­śnie ten moment. Kupi albo nie. Ozłoci albo wywali na
zbity pysk. Ścieżka kariery wystrzeli pio­nowo w górę albo skoń­czę pod
mostem.


— Pro­sił pan o game-chan­gera i to jest wła­śnie ten game-chan­ger.
Pro­po­nuję zapo­mnieć o wszyst­kim, czego do tej pory nauczy­li­śmy się o pro­wa­dze­niu kam­pa­nii. Zapo­mnieć o mate­ma­tyce opty­ma­li­za­cji pre­fe­ren­cji,
o dopa­so­wy­wa­niu komu­ni­katu do ocze­ki­wań wybor­ców i żmud­nym ciu­ła­niu
pro­mili popar­cia. Pro­po­nuję wymy­ślić się na nowo, prze­stać słu­chać głosu
wybor­ców.


— Ale prze­cież… — syczy Dorota, jed­nak Mau­rycy pod­nosi dłoń, uci­sza­jąc
koor­dy­na­torkę kam­pa­nii.


Patrzę prze­lot­nie na Borysa, ten prze­wraca oczami, stro­jąc dziwne miny,
jakby chciał powie­dzieć: „Co ten debil wyga­duje?”.


Wciąż mam kre­dyt zaufa­nia, jesz­cze przez kilka minut. Mówię coraz
szyb­ciej:


— To jedyne logiczne wyj­ście, aby wydo­stać się ze śle­pej uliczki
pięć­dzie­siąt na pięć­dzie­siąt, do któ­rej pro­wa­dzi aktu­alna stra­te­gia.
Mówimy wybor­com to, co chcą od nas usły­szeć. To, co sami od nich
wcze­śniej usły­sze­li­śmy i odpo­wied­nio prze­two­rzy­li­śmy. To, na co wyborcy
są przy­go­to­wani. Dla­tego ni­gdy nie dowiemy się, jak by zare­ago­wali,
gdy­by­śmy powie­dzieli im coś zupeł­nie innego, nowego, świe­żego. Coś, na
co przy­go­to­wani nie są. Jeśli chcemy wygrać wybory, nie może im pan
mówić tego samego, co mówi Witold Skrzy­pek. — Dla wzmoc­nie­nia efektu
celowo uży­wam jego peł­nego imie­nia i nazwi­ska. — Ina­czej ni­gdy nie
prze­rwiemy zaklę­tego kręgu. W krót­kim okre­sie może się to wią­zać ze
spad­kiem popar­cia.


Doro­cie wyrywa się z piersi krót­kie, urwane syk­nię­cie, ale posłusz­nie
nie zabiera głosu, choć widzę, że ciśnie­nie roz­rywa ją od środka. Wierci
się, nie może usie­dzieć na krze­śle, pali się, aby coś powie­dzieć.


— Nawet jed­nak jeśli wyborcy z nową wizją począt­kowo się nie zgo­dzą,
musi ich pan prze­ko­nać, że to jest dla nich ważne. Wtedy zmie­nią zda­nie
i pójdą za panem. Dopiero wtedy moż­liwe będzie odróż­nie­nie się od
Skrzypka i zwy­cię­stwo. Nie przy­pad­ko­wym pół pro­cent, ale zwy­cię­stwo
zauwa­żalne, sied­mioma–ośmioma punk­tami.


Koń­czę i zamy­kam oczy. Cze­kam na gromy, które za moment spadną na moją
głowę.


Wszy­scy wokół stołu mil­czą. Cze­kają, aż Mau­rycy pierw­szy zabie­rze głos,
ale jemu się nie śpie­szy.


— Dorota? — Wyciąga w jej stronę otwartą dłoń.


— Moim zda­niem ryzyko jest zbyt wiel­kie i nie możemy sobie pozwo­lić na
takie dzia­ła­nie. Wszyst­kie ele­menty kam­pa­nii mamy teraz dokład­nie
wyli­czone, wiemy, jak na każdą obiet­nicę zare­agują wyborcy i ile
popar­cia przy­nie­sie. Rzu­ca­nie się na głę­boką wodę to… — Szuka słowa, ale
nie potrafi zna­leźć. Wszy­scy wie­dzą, że chce powie­dzieć co naj­mniej
„głu­pota”, ale reguły spo­tka­nia jej nie pozwa­lają. — … dzia­ła­nie nad
wyraz nie­od­po­wie­dzialne.


— Borys?


Jajo­głowy tylko kręci głową.


Więc tak koń­czy się moja kariera – pogar­dli­wymi uśmie­chami i mil­cze­niem.


— Mnie się podoba. — Mau­rycy ponow­nie sięga po butelkę wody. — Doce­niam
myśle­nie out of the box. Sta­ram się dzia­łać racjo­nal­nie. Jeśli jed­nak
nie zro­bię nic, mam w naj­lep­szym razie pięć­dzie­siąt pro­cent szans na
zwy­cię­stwo. A po dzi­siej­szej wpadce pod­czas debaty – nawet mniej. Muszę
posta­wić na jedną kartę. Zary­zy­ko­wać.


— Dzie­więć dni. Pier­do­lone dzie­więć dni do wybo­rów — wyrywa się Doro­cie.
— Uwzględ­nia­jąc ciszę, to sie­dem dni efek­tyw­nej kam­pa­nii. Wymy­ślić się
na nowo. Przed­sta­wić wizję, którą oni odrzucą, ale potem zostaną do niej
prze­ko­nani. Prze­cież pan wie, ile czasu zaj­mie opra­co­wa­nie nowych modeli
i zasi­le­nie ich danymi. Robimy dla pana cuda, ale nie żeby w tydzień
prze­mo­de­lo­wać całą kam­pa­nię. Pra­co­wa­li­śmy nad nią rok. Nie da się!


— Ależ to nie jest pro­blem — mówi Mau­rycy, uśmie­cha się uśmie­chem
kata­lo­go­wym numer cztery, a ja w tej chwili mam ochotę sko­czyć za nim w ogień. Wiem, że z takim czło­wie­kiem zwy­cię­stwo mamy w kie­szeni. — Jeśli
dobrze zro­zu­mia­łem naszego głów­nego speca od public rela­tions, tym razem
powin­ni­śmy się obyć bez modeli. Zaufać intu­icji. Wybrać coś, w co ja –
ja, a nie moi wyborcy – wie­rzę naprawdę i tego się trzy­mać. Uczy­nić się
bar­dziej pod­mio­tem kam­pa­nii, a nie przed­mio­tem, jak do tej pory.


Kiwam głową tak mocno, że zaraz pękną mi kręgi.


— Macie noc, aby wymy­ślić dla mnie ten temat. Ja też przy­go­tuję swoje
pro­po­zy­cje. Widzimy się na burzy mózgów o szó­stej trzy­dzie­ści rano. To
będzie histo­ryczna kam­pa­nia i histo­ryczne zwy­cię­stwo.


Wstaje od stołu, w ciszy sły­chać szum szu­ra­ją­cego krze­sła i kroki po
par­kie­cie. Znika za drzwiami i wtedy zaczyna się pie­kło.
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Dziew­czyna na oko nie ma jesz­cze trzy­dziestki. Ner­wowo spo­gląda na
zega­rek, nawi­ja­jąc na palec pasmo jasnych wło­sów. Nie robi tego
świa­do­mie. Roz­gląda się po pomiesz­cze­niu, ale nie potrafi zawie­sić na
niczym wzroku – celowy zabieg pro­jek­tan­tów. Zbu­rzyć wszel­kie poczu­cie
kom­fortu, odci­nać bodźce, aby nie dało się zająć myśli czymś innym.


Obser­wuję ją zza dru­giej strony wenec­kiego lustra. Jesz­cze za wcze­śnie,
jesz­cze dam jej pięć minut. Spo­koj­nie popi­jam kawę, prze­gry­zam
droż­dżówką. Prze­glą­dam doku­menty sprawy, ukła­dam w gło­wie sce­na­riusz
roz­mowy, testuję alter­na­tywne warianty kon­wer­sa­cji.


Wresz­cie wstaję, biorę akta pod pachę i wcho­dzę do pokoju. Ona wbija we
mnie spoj­rze­nie, lecz ja celowo uni­kam kon­taktu wzro­ko­wego. Sia­dam na
krze­śle, które trzesz­czy pod napo­rem mojego ciel­ska. Otwie­ram teczkę,
udaję, że czy­tam papiery, choć wszystko i tak znam na pamięć.


— Imię i nazwi­sko, wiek — rzu­cam od nie­chce­nia po obo­wiąz­ko­wych
dzie­więć­dzie­się­ciu sekun­dach ciszy.


— Joanna Zie­lonka, dwa­dzie­ścia dzie­więć lat — odpo­wiada od razu. Głos
jej drży, jest prze­ra­żona. Nie przy­pusz­czam, żeby były z nią pro­blemy.


— Pra­cuje gdzieś pani?


— Mam licen­cję detek­tywa kau­zal­nego.


— Detek­tywa… Jakiego?


— Kau­zal­nego.


Wzdy­cham bar­dzo ciężko, roz­kła­dam ręce i robię minę poczciwca.


— Niech pani zro­zu­mie… Mam pra­wie dwa razy tyle lat co pani. Nie łapię
nowi­nek. Czy mogłaby pani…


— Detek­tyw kau­zalny bada przy­czy­no­wość zja­wisk. — Teraz role się
odwró­ciły. Ona patrzy na stół, ja zaś pró­buję prze­chwy­cić jej
spoj­rze­nie, choćby na chwilę. Chcę się upew­nić, że zawią­zała się mię­dzy
nami nić sym­pa­tii.


— No, nie­stety, za głupi jestem. Jakby spró­bo­wała pani wytłu­ma­czyć na
przy­kła­dzie…


— Pro­szę sobie wyobra­zić: firma, wielki mię­dzy­na­ro­dowy kon­cern, jest w poważ­nych tara­pa­tach. Udziały w rynku lecą na łeb na szyję, tanieją
akcje, zespół jest zde­mo­ra­li­zo­wany. Co się wów­czas robi? Otóż za
naprawdę grube pie­nią­dze zatrud­nia się nowego pre­zesa, który nie­raz z takimi wyzwa­niami się mie­rzył i wygry­wał. No i teraz nasz cudo­twórca,
kor­po­ra­cyjny mesjasz, dostaje zada­nie oczy­ścić z syfu tę staj­nię
Augia­sza i przy­wró­cić dawne dni chwały. Cza­sem się pre­ze­sowi udaje, a cza­sem nie.


— Jak w życiu — wcho­dzę jej w słowo.


Uśmie­cha się. Już jest moja.


— Jeśli się nie udaje, sprawa jest pro­sta. Pre­zes zawiódł na całej
linii, rada nad­zor­cza już pisze wypo­wie­dze­nie, szu­kają nowego
zba­wi­ciela. Ale cały dow­cip zaczyna się wtedy, kiedy firma rze­czy­wi­ście
staje na nogi. Krzywe sprze­daży strze­lają w górę, inwe­sto­rzy znów patrzą
przy­chyl­nym okiem, wszystko jest cacy. Dzięki komu to się wyda­rzyło?


— To chyba oczy­wi­ste. — Jej wywód zaczyna mnie intry­go­wać. Nie potra­fię
stwier­dzić, do czego zmie­rza; nie wiem, jakiej puenty ocze­ki­wać.


— Wcale nie oczy­wi­ste. Nasze mózgi są tak skon­stru­owane, aby despe­racko
szu­kać przy­czy­no­wo­ści i znaj­dy­wać ją, nawet jeśli jej wcale nie ma. Taką
mie­li­śmy ewo­lu­cję i nic nie pora­dzimy. Cha­osu i przy­pad­ko­wo­ści jest
znacz­nie wię­cej, niż nam się wydaje. Szcze­gól­nie we współ­cze­snym, cia­sno
zglo­ba­li­zo­wa­nym świe­cie, gdzie wszystko jest jedną wielką sie­cią
wza­jem­nych powią­zań. Wystar­czy deli­kat­nie pocią­gnąć za jeden koniec, a skutki będą nie do prze­wi­dze­nia. Na co dzień nie widzimy wszyst­kich
głę­bo­kich, ukry­tych powią­zań, dla­tego zado­wa­lamy się naj­prost­szymi,
zdro­wo­roz­sąd­ko­wymi inter­pre­ta­cjami. Wra­ca­jąc do mojego przy­kładu: do
firmy przy­cho­dzi nowy szef, szum­nie ogła­sza pro­gram napraw­czy, mija pół
roku, wyniki finan­sowe są znacz­nie lep­sze. Zdrowy roz­są­dek widzi zatem
spraw­czość, ści­słą przy­czy­nową zależ­ność pomię­dzy decy­zjami pre­zesa a wyni­kami firmy – bo to naj­prost­sze wytłu­ma­cze­nie. Tym­cza­sem dla
detek­tywa kau­zal­nego nic nie jest oczy­wi­ste, a zdrowy roz­są­dek to
naj­więk­szy wróg.


— Bar­dzo cie­kawe. Pro­szę mówić dalej.


— Więk­szość moich pro­jek­tów miała podobny cel. Zwy­kle zatrud­niały mnie
rady nad­zor­cze, chcąc się upew­nić, czy rze­czy­wi­ście ist­nieje przy­czy­nowy
zwią­zek pomię­dzy dzia­ła­niami pre­zesa a zyskiem przed­się­bior­stwa i czy
pre­zes zasłu­guje na sutą pen­sję, jaką z reguły dostaje. Musia­łam
zgłę­biać sieci przy­czy­nowe, zaglą­dać pod powierzch­nię zja­wisk, odróż­niać
kore­la­cję od przy­czy­no­wo­ści. A może firma ma się lepiej nie dla­tego, że
zatrud­niła wła­śnie nowego pre­zesa, ale po pro­stu w tym samym momen­cie
koniunk­tura na rynku się popra­wiła? Zban­kru­to­wał naj­więk­szy kon­ku­rent,
zmie­niły się regu­la­cje rzą­dowe, spa­dły ceny surow­ców, odwró­ciły się
kon­su­menc­kie trendy? Albo po tro­chu zadzia­łała kom­bi­na­cja tych czyn­ni­ków
i pre­zes rów­nie dobrze mógłby po dzie­sięć godzin dzien­nie oglą­dać
por­nole, zamknięty w gabi­ne­cie, nie podej­mu­jąc żad­nych decy­zji, a wyniki
firmy byłyby takie same. Na tym polega moja praca.


— Ale prze­cież chcemy poroz­ma­wiać o czymś innym — wśli­zguję się pomię­dzy
jej słowa w momen­cie, kiedy robi pauzę, by zaczerp­nąć odde­chu. W tej
samej chwili traci rezon, zamyka się w sobie. — Chyba wła­śnie w takich
oko­licz­no­ściach poznała pani Mau­ry­cego Marca?


Kiwa głową.


— Pro­szę opo­wie­dzieć.


— To był pro­jekt dla Socjal­de­mo­kra­tycz­nych Refor­ma­to­rów. Nic wiel­kiego,
pro­ste ana­lizy rze­czy­wi­stych przy­czyn suk­cesu akcji fun­dra­isingu, jaką
wdro­żyli rok wcze­śniej. Zaj­mo­wał się tym wła­śnie Mau­rycy.


— Znała go pani wcze­śniej?


Patrzy na mnie czuj­nie, wie­trzy pod­stęp.


— Dzie­sięć lat temu mia­łam dzie­więt­na­ście lat. Gło­so­wa­łam wtedy na
niego, uwiódł mnie woltą na fini­szu kam­pa­nii. Zapro­po­no­wał coś waż­nego,
ale trud­nego… Jakby to ująć: prze­stał być prze­zro­czy­sty, nie wiem, czy
pan rozu­mie… Z przed­miotu stał się pod­mio­tem. Nie­sa­mo­wi­cie wyraź­nie
odróż­nił się od kontr­kan­dy­data. Stał się auten­tyczny. Ja to kupi­łam w cało­ści, choć w pierw­szej turze gło­so­wa­łam na Skrzypka.


Się­gam po dłu­go­pis i notuję. Cisza staje się nie­zręczna. Wresz­cie uno­szę
głowę i patrzę na nią z życz­li­wo­ścią.


— Pani, tak?


Ponow­nie się uśmie­cha.


— Chce pan powie­dzieć, że byłam młoda i naiwna?


— Jeśli dobrze pamię­tam, jego noto­wa­nia wzro­sły wśród naj­młod­szych
wybor­ców. I tylko tam. Jaki był wtedy wynik, pamięta pani? Czter­dzie­ści
do sześć­dzie­się­ciu?


— Trzy­dzie­ści osiem do sześć­dzie­się­ciu dwóch.


— Spek­ta­ku­larne. Zje­chał o dzie­sięć punk­tów popar­cia w tydzień.


— O trzy­na­ście punk­tów w osiem dni.


— Jak to zniósł?


— Ponoć fatal­nie. Wpadł w depre­sję, wyco­fał się z poli­tyki, zaczął
pra­co­wać w biz­ne­sie, ale kilka lat temu wró­cił do Socjal­de­mo­kra­tów.


— Przed reformą czy po refor­mie ordy­na­cji?


— Krótko po.


Wszystko zaczyna się ukła­dać w spójną całość. Porażka w wybo­rach była
zbyt bole­sna, aby zro­bić come back ot tak, po pro­stu, z powodu
zwy­kłego kaprysu. Musiała nadejść histo­ryczna reforma, która wywra­cała
do góry nogami poprzedni model upra­wia­nia poli­tyki. Wpro­wa­dzała
loso­wa­nie jako pod­sta­wowy mecha­nizm wyła­nia­nia wła­dzy.


Ponow­nie zaglą­dam do papie­rów, udaję, że coś spraw­dzam, marsz­czę czoło i mru­czę pod nosem.


— Ale Mau­rycy uwiódł panią, że użyję pani wła­snego słowa — stu­kam
dłu­go­pi­sem w notatki — nie tylko dzie­sięć lat temu, pod­czas tam­tej
pamięt­nej kam­pa­nii, kiedy była pani zapewne uro­czą, nie­śmiałą
nasto­latką, on zaś o mały włos został naj­waż­niej­szą osobą w pań­stwie?
Chyba nie tylko wtedy? Mam rację?


— Nie rozu­miem, o czym pan mówi. — Znów nawija na palec blond pasemko.


— Byli­ście kochan­kami?


Odrywa palce od wło­sów i sztyw­nieje. Zmru­żone oczy jak wąskie rany po
nie­zde­cy­do­wa­nym cię­ciu żyletką.


— Czy to ma zwią­zek ze śledz­twem?


— Na razie to ja zadaję pyta­nia.


Mil­czy, a w ciszy powie­trze mię­dzy nami się gotuje. Ale ja przy­wy­kłem do
podob­nych sytu­acji, to ona się męczy i chce wresz­cie wyjść z tego
pokoju, zrzu­cić cię­żar z bar­ków, uciec, zapo­mnieć. W końcu się pod­daje.


— Byli­śmy.


— Chyba spora róż­nica wieku? Nie prze­szka­dzało to pani?


— Dwa­dzie­ścia lat. Mau­rycy nie miał jesz­cze pięć­dzie­siątki.


— Jaki miał sto­su­nek do reformy? Do demo­kra­cji sta­ty­stycz­nej?


Nabiera głę­boko powie­trza, jakby zano­siło się na dłuż­szą wypo­wiedź.


— Chce pan zapy­tać, czy podo­bała mu się idea wyła­nia­nia pre­zy­denta i par­la­mentu nie poprzez demo­kra­tyczne wybory, tylko loso­wa­nie? Cóż, to
chyba jasne, że trak­to­wał lot­to­kra­cję jako szczyt idio­ty­zmu. Oczy­wi­ście
rozu­miał wszyst­kie racjo­nalne argu­menty i prze­słanki, które za tym
stały. Coś się popsuło, pękło, i to nawet nie w ostat­nich latach, lecz
dużo, dużo wcze­śniej. Dopóki poli­tycy nie dys­po­no­wali pre­cy­zyj­nymi
narzę­dziami moni­to­ro­wa­nia nastro­jów spo­łecz­nych, wszystko dzia­łało dość
dobrze. Kie­ro­wali się poglą­dami, które wyzna­wali i w które szcze­rze
wie­rzyli. Naprawdę mogli zmie­niać świat, mieli tę siłę, którą póź­niej
stra­cili. Im wię­cej wie­dzieli, tym lepiej rozu­mieli, że poli­tyka zmie­nia
się w grę, w któ­rej wszy­scy za wszelką cenę chcą się utrzy­mać na
powierzchni. Nikt nie zamie­rza podej­mo­wać trud­nych decy­zji, bo trudne
decy­zje dra­ma­tycz­nie zmniej­szają szanse na reelek­cję. Wygrywa myśle­nie
krót­ko­wzroczne, a nie dłu­go­fa­lowe plany. W dodatku im wię­cej pre­cy­zyj­nej
wie­dzy, czego naprawdę pra­gną wyborcy, tym nie­uchron­niej kan­dy­daci
upo­dab­niają się do sie­bie, dawne wizje świata, pro­gramy dzia­ła­nia,
podział na lewicę, pra­wicę, stają się prze­sta­rzałe. Na tym polega
praw­dziwy koniec histo­rii. Nic się już ni­gdy nie zmieni, bo aby przy­szła
zmiana, oby­wa­tele muszą jej chcieć. A sami z sie­bie nie zaczną jej
chcieć, dopóki ktoś im nie pokaże, że inna rze­czy­wi­stość jest moż­liwa.
Błędne koło. Mau­rycy pró­bo­wał sta­wić opór i dla­tego skoń­czył mar­nie.
Prze­żył wtedy zała­ma­nie ner­wowe, ciężką depre­sję – ponie­waż zrozu­miał,
że taka sytu­acja jest nie­uchronna i nikt nie ma siły, aby ją
powstrzy­mać.
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